Gemeinde §2 Blatt
" Remshalden Drucksache Nr. GR-56/2007

Niederschrift tber die o6ffentliche Sitzung Anwesend: BM Zeidler und 21 Gemeinde-
des Gemeinderats rate
am 21. Mai 2007
von  19.00 bis 20.55 Uhr Entschuldigt: ~ GR Lapple
im Saal des Burgerhauses AuBerdem anwesend: Herr Dr. Meininger
Remshalden-Grunbach

Schriftfihrer:  Herr Kuderna

BM Zeidler verweist auf die nachstehenden Erlduterungen, die samtlichen Mitgliedern
des Gemeinderats zusammen mit der Sitzungseinladung zugegangen sind:

»I. Neubau eines Verwaltungsgebaudes auf dem Gewann ,Lange Wiesen"
hier: Entscheidung iiber die weitere Vorgehensweise

I. Beschlussvorschlag
1.) Der Gemeinderat nimmt die verschiedenen Finanzierungsformen
zur Kenntnis.

2.) Der Gemeinderat beschlieBt nach dem Vorliegen des Wirtschaft-
lichkeitsnachweises, ob der Verwaltungsneubau durch Public Pri-
vate Partnership (PPP) oder durch eine ,klassische Finanzie-
rungsform" abgewickelt wird.

3.) Die Verwaltung wird ermachtigt, einen Beratungsvertrag mit der
Kanzlei Menold Bezler und Drees & Sommer abzuschlieBen und
phasenweise durchzufiihren (s.a. Anlage 2).

4.) Die endgiiltige Zuschlagserteilung wird in Form eines offentli-
chen Teilnahmewettbewerbs unter dem Vorbehalt eines Wirt-
schaftlichkeitsnachweises erfolgen.

5.) Der Gemeinderat beschlieBt eine Steuerungsgruppe aus folgen-
dem Personenkreis:
- Verwaltung
- Politik (jeweils 1 Mitglied je Fraktion)
- Kanzlei Menold Bezler und Drees & Sommer

Auszug: FZ 2 x
BA 1 x Diesen Auszug beglaubigt:

Remshalden, den 10.07.2007

............................................. Schriftfiihrer
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III. Sachverhalt und Begriinding
Auf die GR-DS 28/2007 und die beiliegenden Schaubilder wird verwiesen.

BM Zeidler weist darauf hin, dass nach ausfiihrlichen Uberpriifungen seitens der
Verwaltung nur zwei Finanzierungsmadglichkeiten in Betracht kommen, um ein Ver-
waltungsgebdude/Rathaus finanzieren zu kénnen. Neben der seither bekannten klas-
sischen Finanzierungsvariante in Form eines Kommunaldarlehens (mit vorgeschalte-
tem Architektenwettbewerb) gibt es eine Vielzahl von Griinden, welche nach Vorlie-
gen des Wirtschaftlichkeitsnachweises, fir eine Finanzierung und Abwicklung durch
PPP (Public Private Partnership) sprechen. Bei dieser Finanzierungsvariante ist zum
einen ein zigiges, wirtschaftlich transparentes Verfahren gewahrleistet und zum an-
deren bestimmt die Verwaltung bzw. der Gemeinderat, wie dominant die Architek-
tur/Stadtebau bzw. die Okonomie des Gebaudes bewertet werden.

BM Zeidler nimmt Bezug auf die der Drucksache beiliegenden Schaubilder und betont
insbesondere, dass parallel zur Eignungspriifung, die groBen Themen wie z.B. Stad-
tebau (hier insbesondere der Rahmenplan) und die Architektur (Innere Organisation
sowie das daraus abgeleitete Raumprogramm) derzeit parallel aufgearbeitet werden
kdnnen. Erst nachdem diese Meilensteine aufgearbeitet und im Gremium gewichtet
worden sind, erfolgt die 2. Phase, welche die Ausschreibung und die Vergabe ein-
schlieBlich eines Wirtschaftlichkeitsnachweises erfordert. Somit entscheidet sich erst
vor der Zuschlagserteilung, in welcher Finanzierungsform der Neubau finanziert wird.
Die Finanzierung wird somit bis zum Schluss offengehalten. Parallel wird auch die
Innerortsentwicklung weitergeplant. Das Verfahren sei insgesamt innovativ. Es ist
generell noch zu klaren, ob das Gremium einen Architektenwettbewerb oder ein PPP-
Verfahren mdchte.

BM Zeidler teilt mit, dass am 9. Juli 2007 eine Gemeinderatssitzung stattfindet, in der
er die zukilinftige Organisation, aus welcher sich das Raumprogramm ableitet, aus-
fuhrlich vorstellen und diskutieren will. AnschlieBend erteilt er Dr. Meininger das
Wort, mit der Bitte um Stellungnahme, dass im Gremium seit seinem letzten Vortrag
am 26.03.2007 der Eindruck besteht, dass die Person Meininger ausschlieBlich flir
PPP steht und dadurch Bedenken im Gremium bestehen, ob hinsichtlich ,Architektur
und Stadtebau" ein unanhangiges Ergebnis zu Stande kommt.

Dr. Meininger verweist auf die Erfahrung, dass nicht jedes Projekt, das als PPP-
Projekt angedacht wurde, auch als PPP umgesetzt wurde. Gesucht werden miuisse auf
jeden Fall die wirtschaftlichste Losung. Er verweist darauf, dass folgende MaBnah-
men, die urspriinglich als PPP-Projekt angedacht waren nicht entsprechend realisiert
wurden: Hohenstaufenhalle, Wildparkstadion und das Verwaltungsgebaude der Kilini-
ken Stuttgart. Er selbst stehe nicht flir PPP. Er betont nochmals, dass der Wirtschaft-
lichkeitsnachweis von der Rechtsaufsichtsbehdérde genehmigt werden muss, dadurch
ist gewahrleistet, dass nur die wirtschaftlichste Finanzierungsvariante in Betracht
kommt.,
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Zur vergaberechtlichen Ausgestaltung schildert er die einzelnen Stufen:

Erste Wirtschaftlichkeitsprognose, Europaweite Bekanntmachung, Teilnahmewettbe-
werb mit Auswahlkriterien wie Fachkunde, insbesondere Leistungsfahigkeit und Zu-
verlassigkeit. Im anschlieBenden Angebots- und Verhandlungsverfahren gelten als
mogliche Zuschlagskriterien der Preis, die Qualitdt des Gebdudes, der Betrieb, die
Funktionalitat und Architektur bzw. Stadtebau. AbschlieBend folgt die Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung und Beurteilung/Genehmigung durch die Rechtsaufsichtsbehérde.

Herr Meininger betont, dass die Gemeinde bis zuletzt alles selbst in der Hand hat,
insbesondere, welche Schwerpunkte fiir die Realisierung des Gebaudes gelten sollen.
Dabei kdnne bei der Auswahl z.B. ein Punktesystem festgelegt und ein zweistufiges
Verfahren gewahlt werden. Denkbar sei z.B. dass ein Schwerpunkt Architek-
tur/Stadtebau gesetzt wird, wobei in verschieden Umschlagen die Architektur ange-
boten und in dem anderen Umschlag die Folgekostenkalkulation eingereicht wird. In
getrennten Auswertungen werden dann z.B. die gefalligste architektonische Arbeit
ausgewahlt und die Folgekosten berticksichtigt. Aus beiden Faktoren ergibt sich
schlieBlich die wirtschaftlichste Losung, weil der Anbieter davon ausgehen kann, dass
die Folgekosten mit beurteilt werden und er deshalb mit entsprechender Qualitat
planen und bauen muss, um letztlich zum Zug kommen zu kdnnen.

Dr. Meininger betont nochmals, dass die Gemeinde Herr des Verfahrens ist, indem
sie durch eine Bewertungsmatrix die Komponenten ,Stadtebauliche, gestalterische,
architektonische Qualitat des Gebaudes", den ,Qualitdtsstandard™ und z.B. die ,Um-
setzung des Raumprogramms" und die ,Bepreisung" von vornherein festlegt. Dies
hat Gbrigens auch Esslingen getan.

GR HaBmann befiirchtet, dass die Katze im Sack gekauft wird, weil moglicherweise
ein nicht unabhangiger Planer mitwirkt.

Dr. Meininger verweist wiederholt darauf, dass die Aufsichtsbehérde letztendlich tber
die Wirtschaftlichkeit entscheidet.

GR Wellinger meint, man habe die Vorgehensweise als Gremium in der Hand. Es
musse eine stadtebaulich gute Losung angestrebt werden. Man habe nun die Chan-
ce, etwas Neues zu machen.

GR Payr meint, es komme stadtebaulich etwas positives heraus. Man habe mit dem
Verfahren groBe Chancen.

GR Bay meint, ein stadtebaulicher Wettbewerb wdre wiinschenswert. Man belaste
kiinftige Generationen eher noch langer, wenn wir langer finanzieren. Man solle sich
Gedanken machen, wie das vorhandene Gemeindevermdgen eingesetzt wird.

GR Bay beantragt, noch vor der Sommerpause eine Birgerversammlung zu dem
Thema ,Neubau eines Verwaltungsgebdudes" durchzuflihren.
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BM Zeidler verweist darauf, man habe einen Rahmenplan beschlossen. Der Wert der
vorhandenen Grundstiicke ist bekannt.

GR Leppert betont, der Rahmenplan liege noch nicht vor und wir planen bereits ein
Gebaude. Der Rahmenplan sollte zuvor vorliegen.

BM Zeidler verweist darauf, die Rahmenplanung laufe parallel. Uber das stiadtebauli-
che Umfeld entscheidet der Gemeinderat.

GR R. Schanbacher stellt den Antrag auf Abstimmung.

GR H. Schanbacher betont, man kénne erst entscheiden, wenn Entscheidungsgrund-
lagen vorhanden sind. Er pladiert flir einen begrenzten offenen Wettbewerb.

Ziff. 1) des Beschlussvorschlages wird zur Kenntnis genommen.

Ziff. 2) des Beschlussvorschlages wird mit 9 Gegenstimmen und 1 Stimm-
enthaltung mehrheitlich zugestimmt.

Ziff. 3) des Beschlussvorschlages wird mit 9 Gegenstimmen und 1 Stimm-
enthaltung mehrheitlich zugestimmt.

Ziff. 4) des Beschlussvorschlages wird mit 8 Gegenstimmen und 2 Stimm-
enthaltung mehrheitlich zugestimmt.

Ziff. 5) des Beschlussvorschlages wird mit 8 Gegenstimmen und 2 Stimm-
enthaltungen mehrheitlich zugestimmt.



